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Der Brief an Philemon 
Brieflektüre unter den kritischen Augen Aphias 1 
Als Elizabeth Cady Stanton und andere 
Frauen 1840 in London an einem inter-
nationalen Kongreß der 11abolitionists«, 
der Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verei, teilnehmen wollten, wurde ihnen 
mit Hinweis auf ihr Geschlecht der offi-
zielle Delegiertenstatus verweigert und 
eine schweigende Zuschauerinnenrolle 
auf der Galerie zugewiesen. Bei Cady 
Stanton führte dieses Schlüsselerlebnis 
den Kampf um Sklavlnnenbefreiung und 
Frauenbefreiung zusammen. Für mich 
heute lassen sich an ihm immer noch die 
neuralgischen Punkte einer feministisch-
befrei ungstheologischen Lektüre des 
Phlm aufzeigen: 
Frauenunterdrückung ist nicht zu tren-
nen von vielfältigen anderen Unterdrük-
kungsformen: Der Phlm ist einzuordnen 
in den Kontext von Sklavlnnenunter-
drückung sowohl in der Antike als auch 
- und vor allem - durch die gesamte Kir-
chengeschichte hindurch bis zur Gegen-
wart, insofern er als ein Dokument zur 
Rechtfertigung der Sklaverei gelesen und 
mißbraucht wurde. Diese Wirkungsge-
schichte des Briefes ist als Unrechtsge-
schichte zu benennen und sichtbar zu 
machen, und sie ist zu unterscheiden von 
der Analyse der Funktion des Briefes im 
Kontext der antiken Sklaverei. 
Die kritische Stimme der Frauen im 
Kampf um die Befreiung der Unterdrück-
ten muß gehört werden: In seinem Rin-
gen um einen neuen Umgang mit dem 
Sklaven Onesimus ruft der Brief gleich 
zu Beginn eine Frau, Aphia, als Zeugin 
an, indem sie zusammen mit einem Mann, 
Archippus, und einer ganzen Hausge-
meinde neben dem ersten Adressaten, 
Philemon, als Empfängerin angesprochen 
wird. So wird das im Briefkorpus kon-
struierte ausschließliche Gegenüber der 
beiden Männer Paulus und Philemon auf-
gebrochen. Die Lektüre des Phlm findet 
gleichsam unter den Augen der Öffent-
lichkeit der Gemeinde statt und muß sich 
darin auch vor dem kritischen Urteil 
Aphias verantworten. 
Herrschaftsverhältnisse - auch im Kampf 
um eine »gute Sache« - müssen entlarvt 
werden: In dieser Hinsicht sind Sprache 
und Argumentationsstrategie des Brie-
fes zu analysieren, die sich durch ausge-
prägte Herrschaftsterminologie, Aufbau 
von emotionalem Druck und die Schaf-
fung einer kritischen Öffentlichkeit alles 
andere als »herrschaftsfrei« (so in eini-
gen gängigen Kommentaren) erweisen. 
Mit diesen drei Aspekten als hermeneu-
tischem Schlüssel soll im folgenden der 
Phlm aus feministischer Perspektive ge-
lesen werden. Im Hintergrund steht die 
v.a. von Elisabeth Schüssler Fiorenza ent-
wickelte Hermeneutik des Verdachts, die 
im Fall des Phlm Herrschaftsverhältnis-
se in verschiedenster Hinsicht sichtbar 
machen kann. Bei der Analyse bediene 
ich mich grundsätzlich der historisch-
kritischen Methodenpalette, erweitere 
dieses Repertoire aber im Hinblick auf 
die Rekonstruktion der Frauengeschich-
te und der Situation der Sklavinnen urn 
sozialgeschichtliche Fragestellungen. 
1 
Aphia und die Rekonstruktion 
von Frauengeschichte2 
Phlm ist der einzige Brief der ntl. Brieflite-
ratur, der bereits im Praeskript eine Frau 
als Adressatin nennt. Spätestens seit dem 
4. Jh. (Theodor von Mopsuestia, um 352-
428) wurde - und wird bis heute - in ihr 
die Ehefrau des Philemon vermutet. Zwar 
schließt der Text diese Interpretation nicht 
völlig aus, doch gibt er umgekehrt auch 
keinen Hinweis auf eine solche. Im Gegen-
teil: Es sprechen mehr Gründe dagegen als 
dafür. Denn nach dem ersten Adressaten, 
Philemon, der wohl mit dem »Du« zu iden-
tifizieren ist, an das sich der weitere Brief 
richtet, werden eine Frau und ein Mann 
jeweils mit Namen und eigenständigen Ti-
teln genannt. Aphia wird mit keinem Wort 
auf einen der beiden genannten Männer 
bezogen. Auch daß sie unmittelbar nach 
Philemon genannt wird, bedeutet nicht 
automatisch, daß sie damit als Ehefrau des-
selben gekennzeichnet wird; denn das ntl. 
Beispiel von Priska und Aquila (Apg 18,26; 
Röm 16,3; 1 Kor 16,9) sowie Inschriften, 
die Ehepaare erwähnen, zeigen, daß die 
Reihenfolge, in der bei Ehepaaren Ehemann 
und -frau aufgeführt werden, nicht festge-
legt ist. So entsteht eher das Bild eines 
Angesprochenen, neben den zwei »Zeugin-
nen« gestellt werden, die aus dem im fol-
genden genannten größeren Adressatln-
nenkreis herausgehoben sind. Dieser wird 
als »Gemeinde in deinem Haus« bezeich-
net, im Gegensatz etwa zu Röm 16,5 und 1 
Kor 16, 19, wo von der Hausgemeinde im 
Hause der Priska und des Aquila als von 
der »Gemeinde in ihrem (PI.) Haus« die Rede 
ist. Der weitere Brief ist bis V.24 an ein 
•Du« gerichtet, so daß auch hier Aphia nicht 
als direkt Mitbeteiligte oder Mitverantwort-
liche in Erscheinung tritt. 
Dies macht deutlich, daß der Text zumin-
dest kein Interesse daran hat, Aphia als 
Ehefrau des Philemon zu kennzeichnen. 
Diese Interpretation entspricht vielmehr 
einem androzentrischen Wahrnehmungs-
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muster von Frauen. Sie birgt die Gefahr in 
sich, Frauen auf Funktionen des patriar-
chalen Haushalts zu reduzieren, ihre eigen-
ständige Rolle in den frühen Gemeinden 
zu verkennen und ihre Bedeutung nur als 
abgeleitete zu verstehen. 
Was läßt sich aber über Aphia aussagen? 
Sie trägt einen Namen, der vielleicht phry-
gischer Herkunft und in Westkleinasien 
häufig belegt ist. Ansonsten erfahren wir 
nichts über ihre Herkunft, ihren Beruf oder 
ihre soziale Stellung. Da der Brief nicht 
einmal den Wohnort seiner Adressatinnen 
nennt, kommen wir über die traditionelle 
Vermutung, daß es sich hierbei um Kolos-
sä handelt (vgl. Kol 1, 7; 4, 7-17), nicht hin-
aus. Daß Aphia bereits im Praeskript als 
Adressatin des Briefes genannt wird, läßt 
darauf schließen, daß sie eine herausgeho-
bene Stellung in der angesprochenen Haus-
gemeinde eingenommen hat. Ihre Anrede 
als »Schwester« ist vergleichbar mit den 
Bezeichnungen für den Mitabsender Timo-
theus (V.1) und den Adressaten Philemon 
(V. 7 .20) als »Bruder«. In bezug auf eine Frau 
verwendet Paulus diese Bezeichnung noch 
für Phöbe (Röm 16, 1), die Diakonin (dia-
konos) und Vorsteherin (prostatis) der Ge-
meinde von Kenchreä. Wie Aphia wird sie 
unabhängig von einem Mann genannt und 
unternahm offenbar auch ohne Mann eine 
Reise nach Rom in Gemeindeangelegen-
heiten. 
Diese einzige Nennung einer Frau im Prae-
skript des Phlm öffnet ein »Fenster« zu ei-
ner unsichtbar gewordenen Tradition von 
Frauen in den frühen Gemeinden: Wie wir 
vermuten können, daß es neben Aphia 
weitere engagierte und verantwortliche 
Frauen (und Männer) in dieser Gemeinde 
gab, so können wir auf ebensolche in allen 
anderen Hausgemeinden schließen. Dies 
wirft ein Licht auf das reiche Beziehungs-
geflecht dieser Gemeinden, das sich im 
Phlm auch noch in der Erwähnung des Ti-
motheus als Mitabsender sowie von weite-
ren Mitarbeitern (V.23-24) zeigt, und muß 
das vielerorts noch herrschende Bild von 
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Paulus als der großen Einzelgestalt des frü-
hen Christentums korrigieren. Paulus muß 
viel stärker »als Glied in einer Kette - de-
rer, die ihn die Hoffnung lehrten und de-
rer, die mit ihm zusammen und z.T. auch 
in Kritik an ihm und seinesgleichen das 
neue Leben vor Gott gestalten« (Schottroff 
1995, 207) - verstanden werden. 
Daß Paulus Aphia neben dem eigentlichen 
Adressaten anspricht, zeigt, daß er in ihr 
eine Bündnispartnerin sieht, die zugun-
sten seines Anliegens eingreifen könnte. 
Sie bleibt während der Lektüre des Brie-
fes präsent. Zuerst ihr und dann auch dem 
zweitgenannten Archippus und den übri-
gen Mitgliedern der Hausgemeinde traut 
Paulus die Kompetenz und den Einfluß zu, 
auf eine Sache einzuwirken, bei der er sei-
tens des Philemon offenbar mit erhebli-
chen Widerständen rechnet. 
1 
Das Anliegen des Briefes und die 
Wi rku n gsgesch ichte 
Wie ist nun aber dieses Anliegen genauer 
zu fassen und zu beurteilen? Traditionell 
wurde aus den Hinweisen auf die Trennung 
V.14 und den massiven Bitten um Aufnah-
me des Sklaven geschlossen, Onesimus sei 
ein fugitivus, ein entlaufener Sklave, und 
hätte bei Paulus Schutz gesucht, damit die-
ser sich bei seinem Herrn Philemon für ihn 
verwende. Wegen der Selbstverpflichtung 
des Paulus V.18-19 wurde zusätzlich ver-
mutet, Onesimus hätte vor seiner Flucht 
Geld entwendet oder sich sonst etwas zu-
schulden kommen lassen, so daß seinem 
Herrn nicht nur durch das Fehlen der Ar-
beitskraft, sondern auch noch durch den 
Diebstahl Schaden entstanden sei. 
Hintergrund dieser Auslegung ist die Tat-
sache, daß in der Antike die Sklavinnen-
flucht als Straftat angesehen wurde, die es 
zu verhindern galt und vor deren Nachah-
mung abgeschreckt werden mußte. Zur 
Aufgreifung entlaufener Sklavinnen gab es 
ausgeklügelte öffentliche und private Maß-
nahmen, und hinsichtlich der Bestrafung 
waren den Sklavenhalterinnen keine Gren-
zen gesetzt. Jedoch konnten ausgewählte 
Orte wie Heiligtümer von den Flüchtlin-
gen als Asylstätten aufgesucht werden. 
Auch der Fall einer (erfolgreichen) Fürbit-
te eines hochstehenden Freundes des Skla-
venhalters für einen solchen Jugitivus ist 
belegt (vgl. Plinius d. J. an Sabinianus aus 
der Zeit Trajans (98-117), Lib. Epist. IX,21 ). 
Die Interpretation des Briefes als Fürbitte 
des Paulus für einen Jugitivus machte es 
möglich, Phlm als »Beweis« für die Un-
christlichkeit der Sklavlnnenflucht zu be-
nutzen: Onesimus habe ja, nachdem er bei 
Paulus Christ geworden war, seine »Ver-
antwortung« erkannt und sei freiwillig in 
die Sklaverei zurückgekehrt. Die Folgen 
dieser Auslegung, vor allem im Kontext 
von Sklavenhaltergesellschaften wie Nord-
amerika, waren verheerend (vgl. Winter 
1994, 302). Darüberhinaus führte diese 
Auslegung das Unrecht gegenüber den 
Sklavinnen fort, indem konsequent die 
Perspektive der Sklavenhalterinnen einge-
nommen, Onesimus kriminalisiert und ab-
qualifiziert wurde (Beispiele bei Martin 
1991, 330-332). 
Aus feministisch-befreiungstheologischem 
Interesse hat Sara C. Winter (1984/85; 
1987; 1994) - unter Aufnahme einer The-
se von John Knox (1935) - gegen diese 
Interpretation argumentiert. Sie zeigte auf, 
daß so nicht erklärt werden könne, auf 
welche Weise ein fugitivus sich bei Paulus 
im Gefängnis habe authaJten können. Daß 
Onesimus einfugitivus sei, werde nirgends 
gesagt, und vor allem die Danksagung (V:4-
7), in der ansonsten die Hauptthemen des 
Briefes eingeführt würden, passe nicht in 
diese Interpretation. Stattdessen sei die Bitte 
des Paulus nicht als Bitte.für Onesimus zu 
verstehen, sondern als Bitte um denselben: 
Onesimus sei von Archippus, der als Haupt-
adressat des Briefes und Besitzer des One-
simus anzusehen sei, in Gemeindeangele-
genheiten zu Paulus ins Gefängnis gesandt 
worden, ähnlich wie Epaphroditus Phil 
2,25-30. Nun wolle Paulus ihn auf Dauer 
behalten, und zwar nicht als persönlichen 
Bediensteten, wie V.13 gewöhnlich verstan-
den werde, sondern als Mitarbeiter für das 
Evangelium. Damit wird zwar ein Miß-
brauch des Phlm im o.g. Sinne verhindert. 
Doch kann Winters Interpretation nicht 
erklären, warum ausgerechnet ein nicht-
christlicher Sklave in Gemeindeangelegen-
heiten abgesandt wurde, der zudem als un-
brauchbar (V.11) bezeichnet wird. Auch das 
Zurücksenden (V.12) muß als Ausdruck für 
die Rücksendung entlaufener Sklavinnen 
angesehen werden, wie antike Paralleltex-
te zeigen (vgl. Arzt 1995, 136). 
Es sei zugegeben, daß beide Sichtweisen 
nicht alle Aspekte des Briefes erklären kön-
nen. Mir erscheint die Hypothese einer 
Sklavenflucht als Hintergrund des Phlm als 
die wahrscheinlichere. In beiden Fällen aber 
bewegt sich Paulus innerhalb des Systems 
der Sklaverei. Das zeigt sich darin, daß er 
die Verfügungsgewalt des Philemon über 
seinen Sklaven nicht antastet, und auch in 
der eben aufgezeigten Sklaventerminolo-
gie - die Paulus an anderen Stellen aller-
dings auch im übertragenen Sinne und für 
das Verhältnis zu Gott und Christus ge-
braucht. 
Daß Paulus nirgends explizit die Freilas-
sung des Onesimus verlangt, wurde ihm 
wiederholt zum Vorwurf gemacht. Dennoch 
ist genau zu untersuchen, was sich hinter 
dem Anliegen des Briefes verbirgt und 
Wofür er mit einer solchen Vehemenz ar-
gumentiert: 
1 
Aufbau und Argumentations-
strategie des Briefes 
Die Gliederung des Briefes in Praeskript 
(Anschrift und Segenswunsch, V. l -3 }, 
Danksagung (V.4-7), Briefkorpus (V.8-22) 
und Schluß (Grüße und Segenswunsch, 
V.23-25) weist alle formalen Elemente der 
großen Paulusbriefe auf. Erhellend für das 
Verständnis der Argumentationsstrategie 
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des Paulus ist es, das Briefkorpus mittels 
des Neueinsatzes in V.17 noch einmal in 
zwei Teile zu untergliedern und zusammen 
mit der Danksagung als drei aufeinander 
bezogene Teile einer Argumentation im 
Sinne der antiken Rhetorik (mit Prooemi-
um, Argument und Epilog) zu interpretie-
ren (Church 1978). 
Praeskript (V.1-3) und Schluß (V.23-25): 
Unterstützung der Argumentation 
Anfa_ng und Schluß des Briefes bilden in-
sofern einen Zusammenhang, als durch die 
an beiden Stellen erwähnten Frauen und 
Männer das Gegenüber von Paulus und 
Philemon aufgebrochen wird und sich auch 
die Segenswünsche jeweils an die gesamte 
angesprochene Gruppe richten. 
V. 1 macht deutlich, daß der Brief nicht von 
Paulus allein stammt: Wie Paulus in allen 
seinen Briefen außer im Röm Mitabsender 
nennt, so führt er hier Timotheus als sol-
chen an. Als Adressatinnen werden drei 
Einzelpersonen und eine Hausgemeinde 
genannt. Dadurch, sowie durch die Erwäh-
nung der Grüßenden am Schluß des Brie-
fes ist eine Öffentlichkeit hergestellt, die 
dem »Du« gegenübersteht, an das der Brief 
ab V.2 gerichtet ist und hinter dem sich 
wahrscheinlich der zuerst genannte Phi-
lemon verbirgt. Vor der so geschaffenen 
kritischen Instanz wird Philemon sein Vor-
gehen hinsichtlich des Onesimus verant-
worten müssen. 
Gleichzeitig kann diese Öffentlichkeit als 
Modell für ein bereits realisiertes neues 
Miteinander verstanden werden, das zu 
Beginn und am Schluß des Briefes be-
schworen wird. Darauf weisen die Bezeich-
nungen »Mitarbeiter«, »Mitgefangener« und 
,Mitstreiter«, besonders aber die Anreden 
,Bruder« und •Schwester«, mit denen zu 
Beginn Timotheus und Aphia, im Verlauf 
des Briefes auch Philemon {Y.7.20) bedacht 
werden. Diese Selbstbezeichnung der Mit-
glieder der Gemeinden Jesu Christi als Ge-
schwister weist zumindest auf programma-
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tisch formulierte egalitäre Beziehungsstruk-
turen unabhängig von Rang, Status und 
Geschlecht (vgl. Gai 3,26-29). Daß diese 
nicht selbstverständlich sind, sondern daß 
um diese »Nachfolgegemeinschaft von 
Gleichgestellten« (Elisabeth Schüssler Fio-
renza) gerungen werden muß, wird im Phlm 
nicht im Blick auf Frauen, sondern im Blick 
auf den christusgläubig gewordenen Skla-
ven Onesimus deutlich: in seiner angestreb-
ten, aber offenbar nicht selbstverständli-
chen Annahme als »geliebten Bruder« 
(V.16). Mit Bedacht sind in dieser Bezeich-
nung zwei Elemente nebeneinandergestellt, 
die zuvor bereits für Philemon gebraucht 
worden waren (V.1.7), so daß die geforder-
te neue Beziehung der beiden bereits an 
dieser Stelle angedeutet wird. 
Paulus selbst bezeichnet sich als »Gefan-
genen Jesu Christi«. Dies weist zum einen 
auf seine eigene Situation in Gefangen-
schaft3, zum anderen ist es der Auftaktei-
ner Reihe von Erwähnungen dieser Gefan-
genschaft, die den Brief durchziehen 
(V.9. 10.13, indirekt auch V.23: »Mitgefan-
gener«). Auch wenn Paulus sich in diesem 
Brief nicht wie in anderen Briefen als Apo-
stel bezeichnet, so stattet er sich doch durch 
die Hinweise auf seine Gefangenschaft mit 
einer Würde und Autorität aus, der zu wi-
dersprechen schwer sein dürfte. 
Die Danksagung (Prooemium, V.4-7) 
als erster Teil der Argumentation 
In der Danksagung schlägt Paulus durch-
weg Themen an, auf die er in seiner weite-
ren Argumentation zurückkommen wird. 
Die in V.4 erwähnten Gebete werden in V.22, 
nun als Gebete der Adressatinnen, wieder 
aufgegriffen und bilden eine Klammer um 
den dreiteiligen Argumentationsteil des 
Briefes. Auf die Liebe, die Paulus in V.5 und 
7 an Philemon rühmt, kommt er V.9 und 
vor allem V.16 zurück, wo er wie als Kon-
kretisierung dieser Liebe die Aufnahme des 
Onesimus als geliebten Bruder verlangt. 
Auch die Gemeinschaft, die nach V.6 wirk-
sam werden soll, wird in V.17 konkret ein-
gefordert, ebenso das in V.6 erwähnte Gute 
in V.14. Und wenn Paulus in V. 7 seiner Freu-
de über die »Erquickung« der »Herzen<< der 
»Heiligen« durch Philemon Ausdruck ver-
leiht, dann zumindest auch, um das Bild 
des Herzens in V.12 mit Onesimus zu ver-
knüpfen und V.20 die »Erquickung« seines 
eigenen Herzens - nämlich, indem Phile-
mon der Bitte des Paulus nachkommt - zu 
erbitten. 
Insgesamt läßt Paulus ein überaus positi-
ves Bild des Philemon entstehen. Dessen 
einzelne Züge sind jedoch so gestaltet, daß 
sie der weiteren Argumentation dienen kön-
nen, in der Form, daß Philemon nun die-
sem positiven Bild auch entsprechen muß. 
Das Argument (V.8-16) als zweiter Teil 
der Beweisführung 
In V.8-16 beginnt Paulus damit, sein An-
liegen vorzubringen, aber in einer Weise, 
daß es fast aus dem Brief herausgefiltert 
werden muß - so daß nicht ohne Grund 
die verschiedensten Vermutungen über 
Zweck und Anliegen des Briefes angestellt 
worden sind (s.o.). Paulus verlegt sich aufs 
Bitten, aber nicht ohne zu erwähnen, daß 
er eigentlich die Autorität hätte, Philemon 
zu befehlen, und auch nicht, ohne auf sein 
Alter und seine Situation in Gefangenschaft 
hinzuweisen. Die Bitte im Hinblick auf den 
Sklaven Onesimus konkretisiert Paulus 
nicht. Jedoch mündet der Abschnitt in die 
Aussage, daß Philemon dt;n Onesimus nicht 
mehr als Sklaven, sondern als geliebten 
Bruder zurückerhalten soll, und zwar so-
wohl im »Fleisch« als auch im »Herrn«. Dies 
muß als Forderung nach einer gleichwer-
tigen Beziehung zwischen (einstigem) 
Herrn und (einstigem) Sklaven interpretiert 
werden. 
Für diese neue Beziehung führt Paulus aber 
keine sachlichen, theologischen oder chri-
stologischen Argumente an, wie er dies in 
Gai 3,26-29 oder I Kor 12,12-13 tut. Statt-
dessen arbeitet Paulus stark auf der emo-
tionalen Ebene: Die Hinweise auf sein Al-
ter und seine Gefangenschaft (dreimal in 
V.8-16) machen es schwer, seine Bitte ab-
zuschlagen. In V.10- 13 verknüpft er One-
simus eng mit seiner eigenen Person, in-
dem er ihn als sein Kind, das er »gezeugt« 
habe, und als sein eigenes »Herz« bezeich-
net. Darüberhinaus betont er, wie gern er 
ihn bei sich behalten würde, und zwar, 
damit er ihm in der Gefangenschaft - an-
stelle des Philemon - diene. Wenn Paulus 
den Onesimus aber so stark mit sich selbst 
verbindet, wird es für Philemon praktisch 
unmöglich, etwas gegen Onesimus zu un-
ternehmen. Dies sowie die Tatsache, daß 
sich in V.16 Paulus selbst dem Philemon 
als Vorbild in seiner brüderlichen Haltung 
gegenüber Onesimus präsentiert, schränkt 
die in V.14 betonte Freiwilligkeit von Phi-
lemons Handeln in großem Maße ein. 
Der Epilog (V.17-22) als dritter Teil der 
Argumentation 
V.17 formuliert mit dem ersten Imperativ 
des Briefes eine klare Forderung: »Nimm 
ihn auf wie mich.« Wieder wird das Schick-
sal des Onesimus eng mit der Person des 
Paulus verknüpft, indem das Verhalten des 
Phi!emon gegenüber Onesimus mit dem 
Verhältnis des Philemon zu Paulus paral-
lelisiert wird. Diese enge Verknüpfung er-
hält im weiteren ein durchaus reales Fun-
dament: Eventuelle Schäden, die Onesimus 
dem Philemon zugefügt hat, ist Paulus be-
reit, selbst zu bezahlen. Dies ist ihm so 
Wichtig, daß er hier mit eigener Hand 
schreibt bzw. auf die Authentizität dieses 
Briefs verweisen muß. Gleichzeitig betont 
er, daß Philemon selbst sich ihm ,schul-
det«, zieht also Philemon in die Gläubiger-
Schuldner-Beziehung mit hinein. 
Die in diesem Abschnitt verwendete Wirt-
schaftsterminologie - das Verhältnis zwi-
schen Paulus und Philemon wird als das 
Von •Geschäftspartnern« umschrieben, es 
geht um Schulden und deren Bezahlung -
verbietet es, die Erwartungen an Philemon 
Der Brief an Philemon J 681 
zu spiritualisieren, und weist stattdessen auf 
die ökonomische Seite der Situation hin. 
Die Freilassung eines Sklaven oder einer 
Sklavin macht nur Sinn, wenn auch das 
materielle Auskommen gesichert ist. Wenn 
Paulus von Philemon die Aufnahme des 
Onesimus als »Geschäftspartner« fordert, ist 
vielleicht auch dies im Blick, so daß von 
Philemon mehr an Verantwortung verlangt 
wird als »nur« die Freilassung seines Skla-
ven (vgl. Arzt 1995, 137-138). 
V.20-21 schließlich verstärkt die Appelle 
noch, wobei V.20 zum dritten Mal auf das 
»Herz« verweist und damit die emotionale 
Ebene anspricht, während V.21 schon recht 
unverhohlen mit dem Gehorsam des Phi-
lemon rechnet bzw. einen solchen voraus-
setzt. Nach V.22 ist Paulus sogar bereit, 
selbst danach zu sehen, was Philemon in 
dieser Sache unternommen hat. 
Paulus scheint auf der Seite des Philemon 
mit erheblichem Widerstand zu rechnen 
und sucht diesen mittels Herrschaftster-
minologie und gleichzeitigen Appellen auf 
der emotionalen Ebene zu überwinden. 
Darüberhinaus stellt er durch die im Brief 
erwähnten Frauen und Männer eine Öf-
fentlichkeit her, die als kritisches Korrek-
tiv und modellhaftes Vorbild dem Phile-
mon gegenübergestellt wird. Vor dieser 
wird er seine Entscheidung hinsichtlich des 
Onesimus verantworten müssen. 
1 Brieflektüre unter den Augen Aphias 
Ich lese den Phlm als weiße, westeuropäi-
sche Mittelschichtsfrau, teilhabend an der 
strukturellen Gewalt eines Wirtschafts- und 
Gesellschaftssystems, das die Ausbeutung 
des Südens durch den Norden, eine immer 
größer werdende Schere zwischen Arm und 
Reich, Arbeitbesitzenden und Arbeitslosen, 
Einheimischen und Flüchtlingen usw. be-
wußt in Kauf nimmt. Vielleicht sind diese 
,Sachzwänge« vergleichbar mit der Ver-
flochtenheit des Paulus und seiner Ge-
schwister in den Gemeinden in ein Gesell-
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schaftssystem, das auf einer »selbstver-
ständlichen« Ungleichheit zwischen Frei-
en und Sklavinnen aufbaut. Paulus bleibt 
bis zu einem gewissen Grad innerhalb die-
ses Systems: Er stellt die Nützlichkeitser-
wägungen nicht in Frage, verurteilt nicht 
die Sklaverei und bleibt auch insofern in 
der Sklavenlogik, als er stets über Onesi-
mus verhandelt, ihn aber nicht als eigen-
ständige Person in Erscheinung treten läßt 
- vielleicht mit Ausnahme von V.16. 
Andererseits fordert er aber von Philemon 
ein Verhalten, das diesem offenbar nicht 
leicht fällt und das allem Anschein nach 
die Gesetzmäßigkeiten des Herr-Sklave-
Verhältnisses in Frage stellt. Darüberhin-
aus stellt sein Brief das Problem des (chri-
stusgläubigen) Sklaven Onesimus, das 
nach der Konstruktion des Briefkorpus 
»von Mann zu Mann« verhandelt wird, in 
den Kontext einer Gemeinde, die als kri-
tische Öffentlichkeit - als »Gegenöffent-
lichkeit« zur staatlichen Öffentlichkeit, die 
einem Sklavenbesitzer schrankenlose Ge-
walt über einen Sklaven zubilligt - die 
Handlungsmöglichkeiten des (christus-
gläubigen) Sklavenbesitzers einschränkt. 
Paulus bedient sich des Beziehungsnetzes 
einer Hausgemeinde, um sein Anliegen 
durchzusetzen und modellhaft eine ande-
re Realität zu beschwören. 
Einen Schritt weiter gedacht im Sinne ei-
ner kreativen Rekonstruktion von Frauen-
geschichte, wird Aphia in diesem Bezie-
hungsgeflecht vorstellbar als Anwältin im 
Kampf gegen die menschenverachtenden 
Strukturen der Sklaverei, die Sachzwänge 
schaffen, aus denen auszubrechen den ein-
zelnen nahezu unmöglich ist. Eine Lektüre 
unter den kritischen Augen Aphias macht 
es möglich, solche falschen Sachzwänge 
aufzubrechen und nach befreienden Alter-
nativen zu suchen. Uns kann sie dazu ver-
helfen, androzentrische Wahrnehmungs-
muster der i.paulinischen Gemeinden« auf-
zubrechen und unterschiedliche Frauen und 
Männer mit ihren Geschichten und ihren 
Kämpfen zu sehen. Und nicht zuletzt führt 
sie dazu, die traditionelle Bezeichnung als 
»Brief des Paulus an Philemon« als Eng-
führung zu kritisieren. 
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1 Anmerkungen: 
1. Für inspirierende Gespräche und konstruk-
tive Kritik danke ich Regula GrünenfeJder, 
Andrea Jäkle und Hermann-JosefVenetz sehr 
herzlich. 
2. Zu diesem Abschnitt vgl. die Beiträge von 
Winter 1984/85, 1987 und 1994 sowie 
Leutzsch 1994. 
3. Als Ort der Gefangenschaft werden Caesa-
rea Maritima, Rom oder Ephesus diskutiert, 
Die ersten beiden Orte haben die Angaben 
der Apg für sich, letzteres kann durch indi-
rekte Hinweise in den pln. Briefen erschlos-
sen werden und ist wohl am wahrschein-
lichsten. 
